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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
masuri pentru elaborarea Planului National de Relansare si
Rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe
rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului
de Redresare si Rezilienta

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
masuri pentru elaborarea Planului National de Relansare si
Rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe
rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de
Redresare si Rezilienta, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.329 din 28.08.2020 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D960/31.08.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare stabilirea unor
masuri pentru elaborarea Planului National de Relansare si Rezilienta
(denumit in continuare ,,PNRR”), necesar Romaniei pentru accesarea
de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de Redresare si Rezilienta.

Potrivit preambulului, adoptarea prezentului proiect este
motivatd, in principal, de necesitatea elaborarii Planului National de
Redresare si Rezilienta, prin care urmeaza a fi stabilite domeniile
prioritare de investitii ale Romaniei pentru iesirea din criza, relansarea
economica si cresterea capacitatii de rezilienta a Romaniei.

De asemenea, se invoca perioada relativ scurtd de elaborare a
planului national de relansare si rezilienta, fiind astfel necesard implicarea
de resurse umane specializate. Se precizeaza ca pentru proiectele de



investitii este necesard actualizarea/elaborarea de urgentd a
documentatiilor tehnico-economice, astfel incat sa poatd fi contractate si
implementate pana la termenul prevazut in propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a "Mecanismului de
redresare si rezilientd” COM(2020) 408 final, respectiv pana la data de 31
decembrie 2022, 70% din valoarea granturilor si diferenta pana la data de
31 decembrie 2023.

2. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

3. Pentru a ajuta la repararea prejudiciilor economice si sociale
produse de pandemia de COVID-19, pentru a demara procesul de
redresare a economiei europene si pentru a proteja locurile de munca
existente si a crea altele noi, Comisia Europeand a propus la 26 mai 2020
un important plan de redresare pentru Europa, bazat pe valorificarea
intregului potential al bugetului UE potrivit Comunicarii a Comisiei
Europene catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor,
COM(2020) 456 final, adoptata in data de 27 mai 2020, avand titlul ,,Acum
este momentul Europei: sa reparam prejudiciile aduse de criza si sa
pregatim viitorul pentru noua generatie” .

Mecanismul de redresare si rezilienta (MRR) ce face parte din
pilonul 1 privind sprijinirea redresarii statelor membre este unul
din instrumentele propuse de Comisia Europeand la 28 mai 2020, in
urma unui draft de regulament ce a fost elaborat de Parlamentul
European si de Consiliul de instituire a Facilitatii de redresare si
rezilientd (FRR).

In prezent, propunerea de regulament mentionatd se afli in
proces decizional, urmand sa fie aprobatd in procedura legislativa
ordinara de Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European,
astfel incat elementele de continut sunt prezentate sub rezerva unor
eventuale modificari ulterioare. De asemenea, o serie de elemente
esentiale ale Mecanismului au fost stabilite in cadrul negocierilor
privind Cadrul Financiar Multianual 2021-2027 cu ocazia
Consiliului European desfasurat in perioada 17-21 iulie 2020.

In acest sens, prin elaborarea Planului National de Relansare si
Rezilienta se fundamenteaza prioritatile de reforma si domeniile de
investitii la nivel national, cu respectarea prevederilor legale ale
Regulamentelor Comisiei Europene, a caror sursa de finantare o
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constituie fondurile alocate pentru Romania in cadrul ,, Mecanismului
de redresare si rezilienta” (MRR) si in completare surse alocate de la
bugetul de stat, avand scop final asigurarea ameliorarii starii
economice nationale dupa criza generata de COVID-19, cresterea
economica §i crearea de locuri muncda necesare pentru incluziunea
fortei de munca, sprijinirea tranzitiei verzi si a celei digitale pentru
promovarea cresterii durabile.

4. Referitor la situatia extraordinard care a determinat adoptarea
prezentului proiect in regim de urgentd si a carei reglementare nu
poate fi amanatd, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, conform carora Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, precum si ale art.41 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionarea doar a necesitatii emiterii unei ordonante
de urgenta este insuficienta, fiind necesara prezentarea elementelor
de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carel
reglementare nu poate fi améanatd, impunand recurgerea la aceasta
cale de reglementare, precum si a efectelor negative decurgand din
neadoptarea proiectului in regim de urgenti. In acest sens, amintim, cu
titlu de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.258/2006, potrivit
careia ,,(...) pentru ca ordonanta de urgenta atacata sa se justifice, se
impunea sa existe si sa fie descrise concret acele situatii enumerate
generic in preambului ordonantei de wurgenta §i in Nota de
fundamentare (...) si sa se explice de ce aceste imprejurari constituie
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
nefiind suficienta promovarea prezentului proiect pe calea procedurii
parlamentare de urgenta”.

De asemenea, precizam ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.83/2020, s-a statuat ca ,din analiza jurisprudentei mentionate
rezulta ca numai existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu
au putut fi prevazute, poate determina aparifia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente
se realizeaza de Guvern, care este obligat sa motiveze interventia sa
in preambulul actului normativ adoptat”.

Nu in ultimul rand, consideram ca reglementarea mecanismului
institutional si financiar (MRR) la o data ulterioarda aprobarii
Mecanismului de Redresare si Rezilienta la nivel european (conform




art. 11 din proiect) poate fi de natura sa afecteze urgenta reglementarii
propuse, implicit nivelul normativ al proiectului.

Avand in vedere aspectele invederate anterior, mentiondm ca
motivarea insuficientd, prin Nota de fundamentare si preambul, a
urgentei reglementdrii propuse poate atrage dupd sine vicii de
neconstitutionalitate.

5. Intrucat, potrivit art.1 alin.(1) din proiect, finantarea PNRR
urmeaza sa fie asiguratd in completare din surse alocate de la bugetul de
stat, mentiondAm c¢d devin incidente dispozitiile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la obligativitatea elaborarii si prezentarii fisei financiare.

In acest sens, amintim ci, in motivarea Deciziei nr.331/2019,
Curtea Constitutionald a retinut ca, ,,lipsind fisa financiara (initiala si
reactualizatd) nu se poate trage decat concluzia cd la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursd de finantare incerta, generala si lipsita de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

6. Sub aspectul solutiilor de fond, semnalam urmatoarele aspecte:

a) la art.2 alin.(6) si (7), dispozitiille in cauza contravin
prevederilor Legii nr.500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar si prevederilor art.30 alin. (2) din Legea nr.69/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (,, Prealocarea
unor sume bugetare cu destinatie speciala unor ordonatori principali
de credite sau unor sectoare nu este permisa. Alocarile de fonduri
bugetare pentru ordonatori principali de credite sau sectoare pot fi
facute doar prin proiectul anual al bugetului’), aspecte invederate si
de Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr.121185/27.08.2020.
Pe cale de consecintd, se impune revederea si reformularea
corespunzdtoare a normelor in discutie, cu respectarea principiilor si
regulilor bugetare prevazute la art.8 si urmadtoarele din Legea
nr.500/2002, mai sus amintita.

b) in legatura cu art.4 alin.(1), precizam ca, in prezent, organizarea
si functionarea Ministerului Fondurilor Europene sunt reglementate prin
Hotararea Guvernului nr.52/2018, cu modificarile ulterioare. Astfel, din
perspectiva necesitafii respectarii principiului simetriei actelor juridice,
precizam cd modificarea organigramei ministerului, prin infiinfarea in
cadrul acestuia a unei structuri de specialitate, sub forma unei directii
generale, trebuie realizata la nivel infralegal, prin hotdrare de Guvern
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(adoptata in temeiul prezentei ordonante de urgentd), iar nu printr-un act
normativ de reglementare primard. Pe cale de consecintd, se impune
reformularea textelor incidente.

7. Sub aspectul respectarii normelor de tehnica legislativa,
formulam urmatoarele observatii si propuneri:

a) ca observatie generald, semnalam redactarea unor fraze lungi
care nu asigura o intelegere facila a textelor, ceea ce poate conduce la
interpretdri diferite, aspect contrar normelor de tehnicda legislativa
potrivit carora ,,daca dispozitia nu poate fi exprimata intr-o singura
propozitie sau fraza, se pot adauga noi propozitii sau fraze, separate
prin punct si virgula”.

Tot ca observatie generald, semnalam utilizarea unor trimiteri
imprecise si improprii stilului normativ, deoarece nu sunt prevazute in
mod expres normele vizate. Ca exemplu, mentiondm expresiile
wprevazute in regulamentele europene” (art. 1 alin. (1)), ,,conform
legii” ,,in conformitate cu prevederile nationale si europene in
domeniu” [ art. 3 alin (4) lit. a) sib) ] si altele asemenea.

Ca urmare, avand in vedere aceste aspecte, proiectul trebuie
reanalizat si reformulat, cu respectarea prevederilor art.36 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic normativ, concis, sobru si clar, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

b) cu referire la sintagma ,,Mecanismului de Redresare si
Rezilienta”, constatam ca in cuprinsul proiectului nu este redactata
unitar, termenii ,,Redresare” si ,,Rezilientd” fiind scrisi uneori cu
majusculd, alteori cu initiald mica, sau unul cu initiala mare si unul cu
initiald micd. Astfel, pentru unitatea redactdrii, este necesara
redactarea in mod similar a acestei sintagme 1in tot cuprinsul
proiectului.

¢) la preambul, constatim folosirea unor abrevieri fara ca
acestea sa fie anterior explicitate (exempli gratia: abrevierea FEADR).

Totodata, pentru rigoarea redactarii, sintagmele ,,31.02.2021” se
vor scrie sub forma ,,31 decembrie”.

d) la art.1l alin.(3), pentru asigurarea previzibilitatii si a
claritatit normei, recomandam luarea in considerare a posibilitatii
completarii textului, in sensul prevederii termenului induntrul caruia
urmeaza sd fie aprobat, prin hotdrare a Guvernului, PNRR. Pentru
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identitate de ratiune, observatia este valabila la art.2 alin.(9) si la
art.5 alin.(1).

La alin.(4) lit.a), pentru asigurarea unui spor de precizie
normativa, de naturd a conduce la evitarea unor potentiale interpretari
subiective 1n procesul de aplicare a normei, propunem sa fie avutd in
vedere definirea formularii ,,proiecte mature”.

e) la art.2 alin.(1), pentru respectarea exigentelor normative,
primul termen al enumerarilor de la lit.a) — c) se va scrie cu initiala
mica, astfel cum s-a procedat la enumerarile de la lit.d) - j).

Reiteram aceasta observatie pentru toate situatiile similare din proiect.

La lit.b), pentru o informare corecta asupra actului normativ la
care se face referire, abreviereca OUG trebuie redatd in extenso,
respectiv ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.”. De asemenea, la
titlul acestui act, semnalam ca formularea ,,privind instituirea unor
masuri, precum §i acordarea unui sprijin financiar pentru pregatirea
portofoliului de proiecte in domenii strategice considerate prioritare
pentru perioada de programare 2021-2027” este redatd de doua ori,
fiind necesara corectia de rigoare.

La lit.h), pentru utilizarea limbajului specific normativ,
exprimarea ,,mentionate in Anexa nr.1 din cadrul H.G.” se va reda sub
forma ,,prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului”.

Reiteram aceste observatii, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin.(2) si (4), din analiza comparatd a normelor se constata
utilizarea unei terminologii care nu este redactata unitar.

Astfel, la alin.(2) se foloseste sintagma ,,Beneficiarii finali
mentionati la alin.(1) lit.a)-k) ai fondurilor pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice”, in timp ce la alin.(4) regdsim
sintagma ,,Beneficiarii finali de fonduri pentru elaborarea de
documentatii tehnico-economice prevazuti la alin.(1)”. Precizam si
faptul ca la alin.(5) se foloseste sintagma ,,Beneficiarii finali de
fonduri prevazuti la alin.(1)”. Ca urmare, se impune folosirea aceleiasi
terminologii in toate situatiile.

La alin.(8), pentru o corectd informare asupra Hotararii
Guvernului nr.907/2016, referirea la acest act se va face astfel:
,Hotararii Guvernului nr.907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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f) la art.3 alin.(1), norma de trimitere la categoriile de proiecte
prevazute la art.l1 alin.(1)” nu este corectd, la respectivul alineat
nefiind prevazute proiecte, impunandu-se astfel revederea si
reformularea ei.

Totodata, deoarece se face trimitere la un element din cadrul
proiectului, sintagma ,,din prezenta ordonantd de urgenta” se va
elimina, ca superflua, observatie valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

g) la art.4 alin.(1) lit.a), normele de trimitere la ,,beneficiarii
finali prevazuti la art.1, alin.(4), lit.c) si ale art.3, alin.(1) lit.a) din
prezenta ordonanta de urgenta” trebuie revazute, nefiind corecte.

h) la art.7 alin.(2), pentru o informare completd asupra Legii
nr.255/2010, dupa titlul acesteia se va introduce sintagma ,,cu
modificarile s1 completarile ulterioare”.

i) la art.8 alin.(1), semnaldm ca denumirea proiectelor de
infrastructura la care se face referire nu este in concordanta deplina cu
denumirea respectivelor proiecte, astfel cum este redatd la art.2
alin.(1) lit.b), unde sunt acestea mentionate. Se impune ca
terminologia acestor proiecte sa fie conforma cu aceea de la art.2,
unde sunt identificate in mod expres proiectele pentru care se aloca
fonduri.

Totodata, pentru rigoarea redactarii, numeralul ,,01” se va scrie
sub forma ,,1”.

j) la art.9 alin.(1), pentru o informare completa asupra Legii
nr.55/2020, sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare” se va
inlocui cu sintagma ,,cu modificarile ulterioare™.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.896/31.08.2020



